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В соответствии с основными положения-ми Национальной стратегии устойчи-вого социально-экономического раз-
ви тия Республики Беларусь на период до 
2020 года, целью развития агропромышленно-
го комплекса государства является формиро-
вание эффективного, конкурентоспособного, 
устойчивого и экологически безопасного агро-
промышленного производства, которое соответ-
ствовало бы мировому уровню и обеспечивало 
бы продовольственную безопасность страны. 
Принимая во внимание установленные импе-
ративы устойчивого развития, а также ведущую 
роль сельского хозяйства в решении проблемы 
продовольственной независимости, достижение 
названной цели предполагает необходимость 
создания условий, обеспечивающих сбаланси-
рованное развитие и устойчивость функциони-
рования экономической, социальной и экологи-
ческой подсистем аграрного производства.
Ключевым условием достижения стабильно-
го развития сельского хозяйства выступает его 
устойчивость, под которой в широком смысле по-
нимается способность систем, с одной стороны, 
эффективно использовать имеющиеся ресурсы, 
с другой – достигать стабильности положитель-
ных изменений. Необходимо отметить, что тра-
диционно термин «устойчивость» использовал-
ся в отношении технических объектов, однако 
в последние годы появились научные публикации, 
посвященные проблемам устойчивости социаль-
но-экономических систем (включая аграрные).
В настоящее время важнейшей методоло-
гической проблемой является отсутствие об-
щепринятой методики оценки уровня устойчи-
вости развития разноуровневых систем. Мне-
ния исследователей, как правило, расходятся 
в вопросах построения интегрального показа-
теля устойчивости, а также в научном обоснова-
нии специальных индикаторов и их пороговых 
значений, в комплексе характеризующих эконо-
мическую, социальную и экологическую эффек-
тивность и устойчивость сельскохозяйственно-
го производства. Систематизация имеющихся 
подходов к оценке уровня устойчивости пока-
зала, что основу наиболее часто используемых 
методик ее измерения составляют: статистиче-
ски стандартизированные оценки параметров, 
ранжирование объектов по оценкам показате-
лей-стимулянт и показателей-дестимулянт, ме-
тод главных компонент, усредненные оценки 
частных показателей и др. [1, 2, 3, 4].
Несмотря на достоинства существующих 
научных разработок, остается нерешенной за-
дача комплексной оценки устойчивости сельско-
го хозяйства региона, в рамках которой в полной 
мере учитывается специфика отрасли, импе-
ративы устойчивого развития, а также исполь-
зуется научно обоснованный математический 
аппарат, позволяющий выполнить сравнитель-
ную оценку уровня регионального развития. 
Необходимость решения названной проблемы 
предопределила актуальность настоящего ис-
следования.
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Методика оценки устойчивости сельского хозяйства региона
Введение
Основная часть
Суть разработанной нами методики оцен-
ки устойчивости сельского хозяйства региона 
состоит в поэтапном определении ее комп-
лексного показателя, интегрирующего обоб-
щающие оценки (с учетом весомости), со-
ответствующие экономической, социальной 
и экологической устойчивости (см. табл. 1). 
Оценку уровня последней предлагается осу-
ществлять на основе сравнения фактических 
показателей с нормативными, в качестве ко-
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торых могут быть использованы: нормати- 
вы самоокупаемости и самофинансирова-
ния, разработанные учеными РНУП «Институт 
системных исследований в АПК НАН Бела- 
руси»; государственные социальные стандар-
ты по обслуживанию населения республи-
ки; нормативы, установленные для ведения 
сельскохозяйственного производства, вклю-
чая земли, загрязненные радионуклидами 
[5, 6, 7, 8].
Та б л и ц а  1.  Система показателей устойчивости сельского хозяйства
Виды устойчивости Частные показатели устойчивости Норматив
Экономическая
Прибыль от хозяйственной деятельности в расчете на 1 балло-га сельхозугодий 
(с учетом всех видов господдержки), тыс. руб. 25
Уровень рентабельности ведения хозяйственной деятельности (с учетом всех 
видов господдержки), % 40
Среднегодовой удой молока от 1 коровы, кг 7000
Среднесуточный привес КРС, г 1000
Среднесуточный привес свиней, г 700
Производительность труда, млн руб. на 1 среднегодового работника 200
Фондоотдача, руб. 0,4
Окупаемость инвестиций в основной капитал, руб. 0,1
Окупаемость затрат, % 140
Социальная
Трудообеспеченность (среднегодовая численность работников, занятых в сель-
скохозяйственном производстве, в расчете на 1000 га сельхозугодий), чел. 10
Трудоэффективность (размер прибыли в расчете на 1 среднегодового работни-
ка), млн руб. 10
Обеспеченность населения больничными койками на 1000 чел., коек 9
Обеспеченность населения жильем, м2 на 1 жителя 15
Экологическая
Объем органических удобрений под сельскохозяйственные культуры, возделы-
ваемые на загрязненных радионуклидами землях, т/га 8
Объем минеральных удобрений под сельскохозяйственные культуры, возделы-
ваемые на загрязненных радионуклидами землями, кг/га 200
Удельный вес сельскохозяйственных угодий, загрязненных цезием-137 менее 
1 Ки/км2 и (или) стронцием-90 менее 0,15 Ки/км2, % 100
Предлагаемая нами методика включает со-
вокупность операций, выполняемых в следу- 
ющей последовательности:
1-й этап – определение пороговых значений 
показателей, то есть выбор нормативов в раз-
резе экономической, социальной и экологиче-
ской устойчивости.
2-й этап – выбор критериев и показателей 
устойчивости. В качестве основы предлагается 
использовать систему показателей представ-
ленную в таблице 1, однако их перечень в за- 
висимости от целей оценки и наличия исход-
ных данных может быть расширен за счет до-
полнительных индикаторов, характеризующих 
социальное развитие сельских территорий, 
а также показателей природоохранной деятель-
ности организаций и безопасности сельскохо-
зяйственной продукции.
3-й этап – расчет показателей устойчиво-
сти, для чего предлагается использовать век-
торный метод, предполагающий выполнение 
следующих действий:
3.1 – определение длины вектора результа-
тов (по каждому виду устойчивости – экономи-
ческой, социальной, экологической):
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где js   – длина вектора результатов (совокуп-
ность фактических показателей); a1ij – значение 
i-го фактического показателя j-го вида устой-
чивости; I  = 1, 2,…n – компоновка векторов; 
n – число частных показателей устойчивости; 
j – вид устойчивости.
3.2 – определение длины вектора целей:
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где λ j   
 – длина вектора целей (совокупность 
нормативных показателей); a0ij – значение 
i-го нормативного показателя j-го вида устой-
чивости.
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3.3 – расчет меры пропорциональности как 
отношения скалярного произведения векторов 
к произведению их длин:
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где скалярное произведение векторов опреде-
ляется по формуле:
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3.4 – определение обобщающих показате-
лей устойчивости:
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где σj – обобщающий показатель j-го вида 
устойчивости.
3.5 – расчет комплексного показателя ус той-
чивости по формуле:
 1
У. σ α ,
m
j j
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= ⋅∑   (6)
где У. – комплексный показатель устойчивости; 
αj – коэффициент весомости j-го обобщающего 
показателя устойчивости; m – количество ви-
дов устойчивости.
Для получения комплексной оценки устой-
чивости необходимо определить значения 
коэффициентов весомости обобщающих по-
казателей. С этой целью нами предлагается 
использовать метод анализа иерархий (МАИ), 
состоящий в иерархической декомпозиции сис-
темы на более простые составляющие и даль-
нейшей обработке последовательности суж-
дений лицом, принимающим решение [9]. Для 
установления приоритетов отдельных факто-
ров формируется матрица попарных сравнений 
(см. табл. 2).
Та б л и ц а  2.  Матрица попарных сравнений
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П р и м е ч а н и е. A1, А2, А3, Аm – группы показателей устойчивости; ω1, ω2, ω3, ωm – соответственно их 
веса; е1, е2, е3, еm – компонент собственного вектора по строке; m – количество групп показателей устойчи-
вости; α1, α2, α3, αm – векторы приоритетов.
В целях определения коэффициента весо-
мости в рамках метода используется шкала от-
носительной важности, достоверность которой 
подтверждается результатами сравнительного 
анализа многих других шкал. Эффективность 
применения МАИ доказана как теоретически, так 
и практически при решении многокритериальных 
задач оценки объектов в различных сферах 
экономики [10].
4-й этап – анализ и интерпретация резуль-
татов расчета. В целях качественного анализа 
результатов оценки устойчивости нами предла-
гаются критерии отнесения объектов к опреде-
ленному типу устойчивости в соответствии с ха-
рактеристиками, представленными в таблице 3.
Апробирование предложенной методики вы-
полнено на основе данных, характеризующих 
функционирование сельского хозяйства регио-
нов Гомельской области за период 2010–2012 гг.
Результаты попарных сравнений видов ус-
той чивости, а также расчет вектора весомости 
представлены в таблицах 4 и 5.
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Та б л и ц а  3.  Категории и критерии устойчивости
Тип устойчивости Критерий отнесения Характеристика
Низкая У. ≤ 0,5 Критическое состояние, составляющее угрозу региональной продовольственной безопасности
Средняя 0,5 < У. ≤ 0,75 Существенное несоответствие целевым нормативам
Высокая 0,75 < У. < 1,0 Близость к нормативному уровню
Абсолютная У. ≥ 1,0 Соответствие нормативам (превышение нормативного уровня)
Та б л и ц а  4.  Матрица попарных сравнений видов устойчивости
Виды устойчивости Экологическая Экономическая Социальная
Экологическая 1
1
6
 1
4
 
Экономическая 6 1 3
Социальная 4
1
3
 1
Та б л и ц а  5.  Показатели весомости по видам устойчивости
Виды устойчивости Оценка компонента собственного вектора по строке Расчет вектора весомости
Экологическая 31
1 1
1 0,3467
6 4
e = ⋅ ⋅ =  1
0,3467
α 0,0852
4,0681
= =  
Экономическая 32 6 1 3 2,6207e = ⋅ ⋅ =  2
2,6207
α 0,6442
4,0681
= =  
Социальная 33
1
4 1 1,1006
3
e = ⋅ ⋅ =  3
1,1006
α 0,2706
4,0681
= =  
Итого 4,0681 1,0000
На основе полученных оценок нами выпол-
нен расчет обобщающих и комплексного пока-
зателей устойчивости, результаты представле-
ны в таблице 6.
В целях анализа уровня и динамики устой-
чивости нами выполнена группировка регионов 
в соответствии с критериями, отраженными 
в таблице 3. Результаты группировки содержат-
ся в таблице 7.
Перечислим выявленные нами тенденции 
и закономерности.
1. За анализируемый период отмечаются 
высокие оценки в разрезе социального и эколо-
гического видов устойчивости.
Та б л и ц а  6.  Показатели устойчивости сельского хозяйства регионов  
Гомельской области за период 2010–2012 гг.
Районы
Обобщающие показатели устойчивости, в том числе Комплексный показатель 
устойчивостиэкономической социальной экологической
2010 г. 2011 г. 2012 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г.
Брагинский 0,62 0,60 0,56 1,03 1,09 1,52 1,83 1,98 1,95 0,83 0,85 0,94
Буда-Кошелевский 0,56 0,57 0,59 0,83 0,96 1,48 1,39 1,62 1,53 0,71 0,76 0,91
Ветковский 0,59 0,59 0,60 0,88 0,88 1,15 1,24 1,39 1,39 0,72 0,74 0,81
Гомельский 0,72 0,75 0,79 0,79 0,92 1,11 1,39 1,64 1,59 0,80 0,87 0,95
Добрушский 0,74 0,74 0,76 0,81 0,93 1,24 1,35 1,54 1,28 0,81 0,86 0,94
Ельский 0,58 0,54 0,54 0,85 0,95 1,15 1,70 2,06 1,97 0,75 0,78 0,83
Житковичский 0,56 0,58 0,60 0,82 1,07 1,06 1,60 1,77 1,80 0,72 0,82 0,83
Жлобинский 0,63 0,61 0,63 0,72 0,79 1,07 1,55 1,64 1,51 0,73 0,75 0,83
Калинковичский 0,60 0,61 0,61 0,85 0,93 1,04 1,42 1,61 1,32 0,74 0,78 0,79
Кормянский 0,54 0,51 0,58 0,82 0,90 1,10 1,27 1,41 1,33 0,68 0,69 0,79
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Районы
Обобщающие показатели устойчивости, в том числе Комплексный показатель 
устойчивостиэкономической социальной экологической
2010 г. 2011 г. 2012 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г.
Лельчицкий 0,51 0,52 0,54 0,81 0,85 0,93 1,74 2,03 1,72 0,70 0,74 0,74
Лоевский 0,52 0,52 0,53 0,92 1,04 1,17 1,48 1,73 1,54 0,71 0,76 0,79
Мозырский 0,69 0,75 0,79 0,81 1,18 1,53 1,59 1,88 1,77 0,80 0,96 1,07
Наровлянский 0,56 0,60 0,59 1,05 1,12 1,34 1,58 1,48 1,41 0,78 0,82 0,86
Октябрьский 0,63 0,56 0,55 0,92 0,97 1,14 1,57 1,65 1,43 0,79 0,76 0,78
Петриковский 0,56 0,52 0,54 0,94 1,05 1,21 1,67 1,96 1,84 0,76 0,79 0,83
Речицкий 0,72 0,70 0,71 0,76 0,86 1,07 1,80 1,89 1,32 0,82 0,84 0,86
Рогачевский 0,62 0,60 0,68 0,76 0,87 0,98 1,55 1,97 1,65 0,74 0,79 0,85
Светлогорский 0,71 0,73 0,72 0,78 0,90 0,97 1,46 1,95 1,68 0,79 0,88 0,87
Хойникский 0,53 0,49 0,53 0,83 0,93 1,09 1,95 2,18 1,92 0,73 0,76 0,80
Чечерский 0,59 0,60 0,64 0,88 1,02 1,26 1,52 1,68 1,43 0,75 0,80 0,87
Та б л и ц а  7.  Группировка районов Гомельской области по типам устойчивости
Тип устойчивости
низкая средняя высокая абсолютная
2010 г.
–
Буда-Кошелевский, Ветковский, Ель-
ский, Житковичский, Жлобинский, Ка-
линковичский, Кормянский, Лельчиц-
кий, Лоевский, Рогачевский, Хойник-
ский, Чечерский
Брагинский, Гомельский, Добрушский, Мозыр-
ский, Наровлянский, Октябрьский, Петриковский, 
Речицкий, Светлогорский
–
2011 г.
– Ветковский, Жлобинский, Кормянский, Лельчицкий
Брагинский, Буда-Кошелевский, Гомельский, 
Добрушский, Ельский, Житковичский, Калинко-
вичский, Лоевский, Мозырский,, Наровлянский, 
Октябрьский, Петриковский, Речицкий, Рогачев-
ский, Светлогорский, Хойникский, Чечерский
–
2012 г.
– Лельчицкий
Брагинский, Буда-Кошелевский, Ветковский, Го-
мельский, Добрушский, Ельский, Житковичский, 
Жлобинский, Калинковичский, Кормянский, Лоев-
ский, Наровлянский, Октябрьский, Петриковский, 
Речицкий, Рогачевский, Светлогорский, Хойник-
ский, Чечерский
Мозыр-
ский
Такие результаты обусловлены, в первую 
очередь, реализацией в течение 2005–2012 гг. 
государственных программ социально-эконо-
мического развития, в рамках которых осущест-
влялось комплексное развитие сельских тер-
риторий и масштабное строительство жилья 
в сельских регионах. Дальнейшее социальное 
развитие сельской местности связано с реали-
зацией Государственной программы устойчиво-
го развития села на 2011–2015 годы и Концеп-
ции государственной жилищной политики Рес-
публики Беларусь до 2016 года [7, 11].
Кроме того, во всех районах Гомельской 
области соблюдаются нормы внесения органи-
ческих и минеральных удобрений в процессе про-
изводства продукции растениеводства. Особен-
но это характерно для районов, находящихся 
в зонах радиоэкологического загрязнения тер -
риторий (Брагинский, Буда-Кошелевский, Ель-
ский, Чечерский районы), где дополнительное 
внесение удобрений осуществляется как контр-
мера в целях минимизации перехода радио-
нуклидов из почвенной среды в растительную. 
Перспективными направлениями повышения ра-
диационной безопасности сельскохозяй ствен-
ной продукции остаются повышение уровня 
плодородия почв, оптимизация землепользова-
ния и структуры посевов, переспециализация, 
создание культурных пастбищ и сенокосов, 
применение цезийсвязывающих препаратов.
2. Не в полной мере решенной является 
проб лема обеспечения необходимого уровня 
экономической устойчивости сельского хозяй-
ства регионов. Так, для большей их части зна-
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чение обобщающего показателя экономической 
устойчивости колеблется в пределах 0,5–0,75, 
что соответствует среднему уровню и вызывает 
необходимость разработки мер, направленных 
на повышение экономической эффективности 
сельскохозяйственного производства. В част-
ности, общими для регионов показателями, по 
которым отмечается существенное несоответ-
ствие целевым нормативам, являются: уровень 
рентабельности ведения хозяйственной дея-
тельности (20,8% при нормативе 40%), произво-
дительность труда (в среднем по Гомельской об-
ласти – 78 млн руб./чел.), удой молока от 1 коро-
вы (в среднем по Гомельской области – 4283 кг), 
среднесуточные привесы КРС и свиней (в сред-
нем 650 г и 398 г соответственно). Названные 
проблемы не позволяют обеспечить необходи-
мый уровень окупаемости затрат, что в сегод-
няшних условиях составляет в среднем 65,6% 
при нормативе 140%. В этой связи возникает 
необходимость в дальнейшей работе по по-
вышению урожайности сельскохозяйственных 
культур и продуктивности животных при рацио-
нальном использовании ресурсов, что предпо-
лагает углубление специализации, достижение 
оптимальной концентрации производства, по-
вышение роли интенсивных факторов развития 
сельскохозяйственного производства.
Заключение
В отличие от существующих подходов пред-
ложенная методика оценки устойчивости сель-
ского хозяйства региона позволяет:
дать оценку меры пропорциональности раз-
вития сельского хозяйства с точки зрения со-
ответствия целевым показателям экономиче-
ского, социального и экологического развития;
учесть в комплексе императивы устойчиво-
го развития, что соответствует как националь-
ным программным документам, так и принци-
пам, реализуемым в международном масштабе;
выполнить многоуровневую оценку устой-
чивости сельского хозяйства, включая микро-, 
мезо- и макроуровень;
создать рейтинг регионов в целях обосно-
вания приоритетных направлений государствен-
ной аграрной политики, а также политики раз-
вития сельских территорий;
использовать научно обоснованный мате-
матический аппарат, что способствует миними-
зации субъективных оценок при определении 
уровня устойчивости;
сформировать основу для расширения 
и углубления научных исследований в рассмат-
риваемой области, прежде всего в направле-
нии разработки методического обеспечения 
оценки уровня устойчивости развития сельско-
го хозяйства, что предполагает обязательный 
учет фактора времени.
Предложенная методика может быть ис-
пользована субъектами хозяйствования и 
региональными органами управления в це-
лях принятия обоснованных управленческих 
решений в области формирования стратегии 
и тактики развития организаций и отрасли 
в целом.
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РЕЗЮМЕ
В статье рассмотрена методика оценки устойчивости сельского хозяйства региона. Предложена после-
довательность расчетов по определению комплексного показателя устойчивости в разрезе экономического, 
социального и экологического ее типов. На основе апробации выявлены основные тенденции и закономер-
ности в сфере достижения устойчивости, сформулированы перспективные направления развития отрасли.
SUMMARY
In this article the procedure of estimation the stability of agriculture of the region is considered. The sequence 
of calculations for definition of a complex index of stability in the context of economic, social and ecological its type 
is offered. On the basis of approbation the main tendencies and regularities in the sphere of achievement of stability 
are revealed, the perspective lines of development of branch are formulated.
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